SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 366/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassékovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéara predbezne prerokoval ustavnl staznost’

B D DN B BN B B B osopencho

JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusSenia
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Cadea & k. 7 C 227/2015-248
z 30. aprila 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. jila 2020

dorucena astavna staznos: |



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Lastava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného siidu Cadca (dalej len ,,0kresny

sud®) ¢. k. 7 C 227/2015-248 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je v konani o zaplatenie sumy 4 000 €
s prislusenstvom vedenom na okresnom stude v procesnom postaveni zalované¢ho. Zarovei
z Gstavne] staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze vo vedenom konani malo byt
uskutocnené pojedndvanie 17. maja 2016 o 10.00 h. Okresny sud na zéklade Ziadosti
stazovatela a jeho pravneho zastupcu dorucenej okresnému sudu 16. maja 2016
pojednavanie odrocil. O odroceni pojednavania okresny sud telefonicky o 8.55 h informoval
pravneho zastupcu zalobkyne. V rovnaky dei (17. ma 2016) podala Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na priznanie zavinenych trov, ktoré

zaroven Specifikovala.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 227/2015-214 z 15. jala 2019 priznal Zalobkyni
narok na ndhradu trov odro¢eného pojednavania v rozsahu 100 %. VysSia sudna uradnicka
uznesenim €. k. 7 C 227/2015-228 zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vyssej stdnej
uradnicky*‘) priznala nahradu trov odroeného pojednavania Zalobkyni v sume 103,69 €.
Proti uzneseniu vys$sej stidnej tradnicky podal stazovatel’ staznost. Okresny sud o podane;j
staznosti rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie vys$Sej sudnej

uradnicky a Zalobkyni priznal nahradu trov odro¢eného pojednavania v sume 103,20 €.

4. Stazovatel' poruSenie svojich prav vnimal v postupe okresného sudu, pokial
okresny sud pri vycisleni nahrady trov postupoval v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, ,,nakolko Zalobkyna nie je
advokatka ale je fyzicka osoba, resp. strana sporu‘. Stazovatel d’alej namietal, Ze
., 20 Strany Zzalobkyne bolo dodatocne doplnené Cestné prehlasenie zo dna 14.4.2020

vyhotovené... nakolko mam za to, Ze toto cestné prehlasenie malo byt vydané v case,



kedy bolo Zalobkyni predmetné osobné motorové vozidlo zn. FORD C-MAX... zapozicané
a nie az v roku 2020, co je skoro styri roky od odroceného pojednavania.

Zaroven davam sudu do pozornosti, Ze pravny ndrok Zalovanej na ndhradu
cestovnych ndkladov sa v zmysle § 258 ods. 3 CSP uplatiuje pri podani vypovede,
najneskor vsak do desiatich dni, inak pravo na nahradu zanika. Podla mojho nazoru tato
lehota nebola zachovanda, kedZe zZalobkyna dolozila predmetné doklady az v roku 2020
a tym padom stratila ndrok na nahradu trov preruseného sudneho pojednavania. .

Napokon stazovatel’ namietal skutocnost’, ze ,,... nahrada trov mala byt priznand
strane sporu - Zalobkyni a nie jej advokdatovi, pretozZe trovy vo forme cestovného vznikli

‘

prave Zalobkyni. “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid rozhodol o jeho ustavnej st'aznosti ndlezom:
., Zakladné pravo... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, prava domahat
sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na pravau pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, pravo
na rovnost vcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢I. 12 ods. 1
Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavny SR uznesenim Okresného
suidu Cadca sp. zn. 7C/227/2015-248 zo diia 30.04.2020 co do trov konania porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok uzneseniu Okresného siidu Cadca
sp. zn. 7C/227/2015-248 zo dna 30.04.2020 co do trov konania ako protiustavny a vec
vracia Okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde uUstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

10. V ustavnej staznosti sa predovsetkym prejavuje nespokojnost’ stazovatel'a v tom

smere, ze bol zaviazany na Uhradu trov odro¢en¢ho pojedndvania. Stazovatel tstavnou



staznostou napadol aZ uznesenie okresného sudu, ktorym boli trovy odro¢eného
pojednévania vycislené. Cez optiku vypoctu ndhrady trov sa stazovatel’ poktsSa spochybnit’
priznanie samotného naroku na ndhradu trov odroceného pojedndvania v prospech

zalobkyne.

11. Ustavna staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).

12. Ustavny sud poznamenava, Ze Ustavna staznost’ stazovatela napriek pravnemu
zastupeniu v konani pred tstavnym sidom ma laicky a z odborného hladiska neprinosny
charakter. Ustavny sud poukazuje na to, e stazovatel' predniesol v Ustavnej staznosti
totozné argumenty ako v staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky a v rdmci
rozhodovania o nej dostal na vSetky nastolené otdzky relevantné, zrozumitel'né odpovede

majuce oporu v prislusnych pravnych normach.

13. Bez potreby uvedenia bliz§ich doktrindlnych zaverov ¢i citacii jednotlivych Casti
napadnutého uznesenia tstavny sud konStatuje, Ze preskiimal napadnuté uznesenie a nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatel'nosti.

Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt porusené,
ak vSeobecny sud kond v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy

v obéianskopravnom konani (III. US 591/2013).



14. Nad ramec uvedeného pozornosti Ustavného sudu neuslo, Ze stazovatel
k Gstavnej st'aznosti neprilozil splnomocnenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani
pred tstavnym sudom.

PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajicou
z § 43 zakona o Gstavnom stde (m. m. I. US 150/2016, II1. US 237/2018). Podl'a § 56 ods. 3
zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moZe navrhovatela vyzvat na odstranenie
nedostatkov. Ustavny sud v zdujme zachovania pravnej istoty staZzovatela pristipil
k preskimaniu napadnutého uznesenia. Vzhladom na vysledok posudenia napadnutého
uznesenia a vyhodnotenie ustavne] staznosti ako zjavne neopodstatnenej, prihliadnuc
na zasady hospodarnosti a efektivity konania, ustavny sud staZovatela na doplnenie

splnomocnenia nevyzyval.

15. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej
staznosti v napadnutom uzneseni okresného siidu nezistil pochybenia takej tstavnopravne;j
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



